MODAL SOSIAL: ALAT ANALITIS UNTUK PENDIDIKAN PEMBERDAYAAN MASYARAKAT by Aldim, Aldim
 ARTIKEL 
Jurnal Kelola: Jurnal Ilmu Sosial Vol. 2 No. 2 Tahun 2019 172 
 




UIN Sunan Gunung Djati Bandung 




In his recent contribution to the British Educational Research Journal, Pauline 
McClenaghan identified the relationship between social capital and community 
empowerment, specifically community empowerment education, as a core area where 
scientific interests and policies overlap. He concluded that the concept of social capital 
cannot wrestle with the complex social divisions that characterize contemporary 
Europe. The authors of this article question their research for three main reasons: the 
definition of social capital they hold is too narrow, and does not deal with what 
Woolcock calls the linking role of social networking; presentation of the theoretical 
underpinnings of community empowerment, which they believe to be flawed in certain 
important matters; and lack of clarity in the relationship between research and reported 
findings. The authors then present their own research theoretically social capital 
information as a means to understand the role of community empowerment, challenges 
that can be faced and the role of education for community empowerment. 
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A. PENDAHULUAN 
  Konsep modal sosial menunjuk pada cara-cara di mana hubungan sosial 
berfungsi sebagai sumber daya, yang memungkinkan individu dan kelompok 
untuk bekerja sama dalam rangka mencapai tujuan yang mungkin dicapai 
hanya dengan cara susah payah. Dalam beberapa tahun terakhir, konsep ini 
telah mulai memberikan fokus untuk debat ilmiah di berbagai disiplin ilmu 
sosial, dan sekarang semakin akrab di lingkarankebijakan juga. 
Konsep modal sosial tampaknya dipahami lintas disiplin oleh para 
peneliti, pembuat kebijakan dan praktisi. Ini menarik sosiolog, ekonom, 
ilmuwan politik dan sejarawan. Itu sudah masuk wacana nasional pemerintah 
dan lembaga internasional; laporan Organisasi untuk Kerjasama Ekonomi dan 
Pembangunan (OECD, 2001a) mengenai Kesejahteraan Bangsa: peran modal 
manusia dan sosial, adalah salah satu contoh baru yang sangat 
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signifikan. Demikian pula, Bank Dunia telah melakukan penelitian besar 
tentang peran modal sosial dalam mengurangi kemiskinan di negara-negara 
berkembang, dan telah menemukan dampak ekonomi yang dapat diukur dari 
modal sosial (Narayan & Pritchett, 1997; Krishna & Uphoff, 1999). Dalam 
Komisi Eropa, pekerjaan modal sosial telah berperan dalam membentuk 
kebijakan pembangunan daerah (Mouque, 1999). 
 
B. TINJAUAN PUSTAKA 
1. Modal Sosial 
Ada kesepakatan luas bahwa modal sosial adalah sumber daya yang 
didasarkan pada hubungan di antara orang-orang. Secara khusus, sebagian 
besar definisi berfokus pada keanggotaan dalam jaringan dan norma-norma 
yang memandu interaksi mereka. Ini pada gilirannya menghasilkan fitur-fitur 
sekunder seperti pengetahuan dan kepercayaan, yang kemudian memfasilitasi 
timbal balik dan kerja sama. Sebagai contoh, telah terbukti bahwa pendekatan 
pemberdayaan masyarakat yang dimulai dari penilaian sumber daya jaringan 
komunitas dan menggunakan pendekatan partisipatif untuk desain dan 
implementasi proyek memiliki lebih banyak dampak positif dari pendekatan 
tradisional (Bank Dunia, 1998; Hibbitt et al., 2001). 
Pemahaman luas yang tampak ini menyamarkan berbagai 
interpretasi. Definisi Coleman (1988, 1990) dan Putnam (1993, 2000), masing-
masing berdasarkan penelitian empiris yang luas, adalah di antara yang paling 
banyak dikutip. Kualifikasi yang ditambahkan oleh sejumlah penulis, termasuk 
Putnam, adalah bahwa jaringan dan norma-norma tersebut dapat digunakan 
untuk keuntungan bersama atau kolektif. Lainnya, termasuk Coleman, 
menekankan manfaat yang diperoleh individu. Perbedaan ini penting untuk 
tujuan operasional dalam pemberdayaan masyarakat, jadi untuk tujuan artikel 
ini kami membagi ini pendekatan menjadi dua kelompok utama yang dapat 
disebut 'manfaat kolektif' dan 'manfaat individu'.  
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Definisi tipe 'manfaat kolektif ' mendefinisikan modal sosial sebagai: 
fitur organisasi sosial, seperti jaringan, norma, dan kepercayaan, yang 
memfasilitasi koordinasi dan kerjasama untuk saling menguntungkan (Putnam, 
1993:35). Norma dan jaringan yang memungkinkan orang untuk bertindak 
secara kolektif (Woolcock & Narayan, 2000:226). Produk dari interaksi sosial 
dengan potensi untuk berkontribusi pada kesejahteraan sosial, 
kewarganegaraan atau ekonomi dari komunitas (Falk & Kilpatrick, 2000:103). 
 Definisi semacam itu kadang-kadang dikritik sebagai sifat 
'komunitarian ' (Raffo & Reeves, 2000). Namun, ini menyesatkan. Sementara 
pendekatan komunitarian cenderung menekankan hubungan primordial dan 
peran yang dianggap berasal, terutama yang diasosiasikan dengan kekerabatan 
teori modal sosial mengarahkan perhatian pada beragam jenis hubungan yang 
berbeda, beberapa di antaranya relatif longgar dan informal. Ini dapat 
mencakup persahabatan, ikatan di tempat kerja, keanggotaan dalam asosiasi 
sukarela, partisipasi dalam gerakan sosial, keterlibatan dalam komunitas 
praktik profesional dan interaksi bertetangga sehari-hari. 
Kami membedakan antara definisi berdasarkan manfaat kolektif dan 
definisi Coleman (1988, 1990) dan Bourdieu (1986), yang mendefinisikan modal 
sosial sebagai sumber daya yang digunakan untuk kepentingan individu yang 
memiliki akses kesana. Dalam tradisi tunjangan individu ini, modal sosial 
direpresentasikan sebagai: jenis sumber daya tertentu yang tersedia bagi 
seorang aktor ... Tidak seperti bentuk modal lainnya, modal sosial melekat 
dalam struktur hubungan antara aktor dan di antara para aktor (Coleman, 
1988:98). 
Agregat sumber daya aktual dan potensial yang terkait dengan 
kepemilikan jaringan yang tahan lama, hubungan yang kurang lebih 
dilembagakan, kenalan dan pengakuan bersama atau dengan kata lain, dengan 
keanggotaan dalam suatu kelompok yang masing-masing menyediakan 
anggotanya dengan dukungan dari modal yang dimiliki kolektivitas ... Volume 
modal sosial yang dimiliki oleh agen tertentu karenanya tergantung pada 
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ukuran jaringan koneksi yang ia dapat secara efektif memobilisasi dan pada 
volume modal (ekonomi, budaya atau simbolik) yang dimiliki dalam bukunya. 
Hak sendiri oleh masing-masing orang kepada siapa dia terhubung (Bourdieu, 
1986:248-249).  
Disini Bourdieu menghadirkan modal sosial sebagai atribut individu 
(dan karenanya kelas) dari kelompok elit. Namun, ia juga menghadirkan 
habitus individu sebagai produk dari bidang sosial, dan modal mereka sebagai 
efek gabungan dari lapangan dan habitus. Lebih sederhana lagi, pengetahuan 
dan identitas individu dibangun secara sosial. Konsep modal 
sosial Bourdieu didasarkan pada tradisi individu ditunjukkan dalam frasa 
'kepemilikan dalam haknya sendiri'. Namun, dalam kelompok ini, 
dimungkinkan untuk mengidentifikasi perbedaan lebih lanjut. Dalam model 
neo-Marxis yang digunakan oleh Bourdieu, sumber daya modal sosial 
dimobilisasi oleh beberapa aktor dengan mengorbankan yang lain, 
mewakili 'modal koneksi' yang merupakan bagian dari rangkaian mekanisme 
yang lebih luas yang menopang dan mereproduksi ketidaksetaraan sosial dan 
ekonomi. Konseptualisasi modal sosial Bourdieu tidak mencakup investasi 
bersama dan manfaat dari kebersamaan. Sebaliknya, Pekerjaan Coleman, yang 
terletak dalam tradisi aktor rasional sekolah Chicago, telah lebih memusatkan 
perhatian pada pemahaman bagaimana individu datang untuk bekerja sama 
dalam kelompok untuk memajukan kepentingan individu mereka, meskipun 
kurangnya akses ke sumber daya sosial dan ekonomi lainnya.  
Perbedaan signifikan mengikuti dari dua interpretasi. Sejauh 
menyangkut perdebatan tentang pemberdayaan masyarakat, ada perlakuan 
yang sangat berbeda dari peran jaringan eksternal dan perlakuan kohesivitas 
sosial, inklusivitas, dan keanekaragaman. Dalam 'manfaat kolektif ', jaringan 
terbuka; hubungan eksternal adalah bagian penting dari modal sosial, seperti 
juga ikatan yang bersifat elektif dan bukan berasal (misalnya Flora, 1998; 
Woolcock & Narayan, 2000). Sebagai contoh: Penelitian kami telah 
mengidentifikasi 'eksternalitas' sebagai hal penting untuk mengembangkan 
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jenis interaksi positif yang cenderung memberi kebaikan bersama. Dalam hal 
ini, interaksi eksternal sangat penting untuk proses, dan merupakan bagian 
dari definisi kami tentang modal sosial (Falk & Kilpatrick, 2000, hal. 107). 
Jaringan paling efektif bagi masyarakat secara keseluruhan ketika mereka 
beragam, inklusif, fleksibel, horisontal (menghubungkan mereka yang memiliki 
status serupa), dan vertikal (menghubungkan mereka yang memiliki status 
berbeda, terutama organisasi lokal atau individu dengan organisasi dan 
lembaga eksternal yang memiliki sumber daya tidak tersedia di dalam 
komunitas) (Flora, 1998:490). 
McClenaghan dengan tepat mencatat bahwa ikatan sosial dapat menjadi 
berkah sekaligus merusak, sehingga menimbulkan biaya dan juga 
manfaat. Pembatasan rekrutmen ke perusahaan kecil, seperti dijelaskan di 
Irlandia Utara oleh McClenaghan, dapat dilihat sebagai contoh ikatan sosial 
sebagai 'hawar ' dari sudut pandang pemberi kerja, dalam hal rekrutmen 
tenaga kerja berdasarkan ikatan pribadi dapat membatasi kemampuan 
beradaptasi dan membatasi ruang lingkup rekrutmen tenaga kerja 
(2000:573). Namun, wawasan ini sudah mapan dalam literatur (Woolcock & 
Narayan, 2000:226). Putnam mencurahkan satu bab dalam penelitian 
terbarunya tentang 'sisi gelap' modal sosial (Putnam, 2000), mencatat bahwa 
beberapa modal sosial seseorang dapat memiliki konsekuensi negatif bagi 
orang lain. Fukuyama (2001) mengemukakan bahwa kelompok-kelompok 
dengan 'radius kepercayaan sempit' di mana 'kelompok-kelompok mencapai 
kohesi internal dengan mengorbankan pihak luar’ lebih mungkin menghasilkan 
eksternalitas negatif yang memengaruhi orang luar, seperti praktik korupsi, 
mengutip pernyataan tersebut. Ku Klux Klan dan masyarakat tradisional India 
merupakan contoh. 
Namun, sebagian besar analis percaya bahwa manfaat modal sosial 
cenderung lebih besar daripada downside. Ekonom, misalnya, telah 
mengidentifikasi tiga kategori besar manfaat. Pertama, seperti halnya bentuk 
organisasi sosial, modal sosial berfungsi untuk mengurangi biaya transaksi, 
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melawan ketidakpastian pasar dan menyeimbangkan kekakuan hierarki 
(Misztal, 1999; Glaeser et al., 2000). Kedua, masyarakat yang lebih kohesif 
dengan tingkat kepercayaan yang tinggi lebih efektif dalam menangani 
guncangan eksternal atau internal (Woolcock, 2001:16). Ketiga, jaringan yang 
kuat dengan harapan timbal balik yang dipastikan dapat menumbuhkan 
pertukaran keterampilan, informasi, dan inovasi antara perusahaan yang 
mungkin juga saling bersaing (Maskell, 2000). 
Namun, ada ketidaksepakatan substansial tentang bagaimana tepatnya 
manfaat ini muncul. Bagi Fukuyama (2001), modal sosial suatu 
kelompok menghasilkan eksternalitas positif bagi orang luar ketika radius 
kepercayaannya lebih besar daripada kelompok itu sendiri, sehingga harapan 
timbal balik dan potensi kerjasama melampaui kelompok. Sebaliknya, Coleman 
berpendapat bahwa penutupan jaringan memberi kekuatan pada modal 
sosial. Norma bersama di rumah dan di sekolah diperkuat oleh jaringan gereja 
dan sekolah yang tumpang tindih, menghasilkan modal sosial yang 
diterjemahkan ke dalam hasil pendidikan yang unggul (Coleman, 1988).  
 Meskipun definisi manfaat kolektif diakui lebih luas, definisi modal 
sosial McClenaghan masih terbatas pada tradisi manfaat individu. Secara 
khusus, ruang lingkup jaringan dan ikatan terbatas, mengikuti pekerjaan 
awal Granovetter di pasar tenaga kerja, ia merujuk pada ikatan terikat yang 
kuat, tetapi kemudian menyatukan ini bersama-sama dengan cara yang tidak 
berbeda sebagai 'tradisional' (Granovetter, 1973). 'Sebagian besar (modal social) 
digunakan untuk merujuk pada norma-norma, nilai-nilai dan jaringan yang 
terkait dengan hubungan keluarga dan masyarakat tradisional' (McClenaghan, 
2000:580). Ikatan modal sosial ini kontras dengan identitas, jaringan, dan nilai-
nilai baru yang terkait dengan gerakan sosial atau bentuk demokratis dari 
keterlibatan kelembagaan/sipil' (McClenaghan, 2000:580). Tetapi identitas dan 
jaringan baru ini dapat diartikan sebagai satu set ikatan terikat yang sama 
baiknya dengan ikatan menjembatani yang lemah dan ikatan penghubung. Dan 
kedua definisi tersebut mengabaikan modal sosial di bidang kehidupan lain, 
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terutama pekerjaan dan rekreasi, di mana jaringan dan ikatan cenderung lebih 
mirip dengan ikatan penghubung atau ikatan menjembatani yang lemah, serta 
menjadi situs yang sama pentingnya untuk kegiatan modal sosial. 
Banyak penulis telah menekankan peran norma yang menerima 
keragaman dan inklusi sebagai elemen modal sosial, dan menemukan elemen-
elemen ini penting dalam pemberdayaan masyarakat. Penerimaan 
keanekaragaman adalah indikator kesediaan untuk menyuguhkan ide-ide baru 
dan menerima perubahan, keduanya merupakan prasyarat untuk 
pemberdayaan masyarakat (Flora et al., 1996). Struktur organisasi yang 
mencakup perwakilan dari semua bagian masyarakat yang terkena dampak, 
termasuk perempuan, kelompok minoritas dan lemah lebih efektif untuk 
pemberdayaan masyarakat di Eropa (Geddes, 1998) dan Amerika Serikat 
(Aigner et al., 1999). 
Dalam analisis McClenaghan, jaringan dan norma berkontribusi pada 
reproduksi keuntungan individu tertentu, dan kerugian yang berkelanjutan 
dari orang lain. Norma dan nilai-nilai kolektif dapat menekan dan 
memfasilitasi pelaksanaan kekuasaan (McClenaghan, 2000:573). Hal ini 
menimbulkan masalah kualitas modal sosial dan sifat norma yang merupakan 
unsur modal sosial masyarakat. Poin-poin penting mengenai kualitas 
komponen modal sosial inilah yang tidak diperhitungkan McClenaghan dalam 
analisis dan penilaiannya. 
Kami telah mencatat kesepakatan luas bahwa modal sosial tertanam 
dalam hubungan. McClenaghan berpendapat bahwa ikatan yang terikat 
mengurangi daya tanggap terhadap perubahan (McClenaghan, 2000:573); kami 
berpendapat bahwa Ikatan menjembatani dan penghubung dan norma 
penyertaan keanekaragaman yang mendorong inovasi dan responsif terhadap 
perubahan. Ikatan terikat adalah langkah pertama yang penting dalam 
pembentukan dan klarifikasi nilai-nilai bersama dan tujuan bersama yang 
membentuk sifat dan ruang lingkup intervensi sosial seperti pemberdayaan 
masyarakat (misalnya Kilpatrick et al., 1999). Kombinasi ikatan terikat dengan 
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penghubung yang melampaui batas-batas komunitas dan norma-norma yang 
mencakup inklusivitas dan toleransi serta apresiasi terhadap keanekaragaman 
telah dikaitkan dengan pemberdayaan masyarakat. Oleh karena itu kami 
berpendapat bahwa setiap analisis pemberdayaan masyarakat menggunakan 
pendekatan modal sosial harus mengambil interpretasi yang lebih 
luas, 'manfaat kolektif ' dari modal sosial, sambil memungkinkan risiko 'sisi 
gelap' (yang tidak diinginkan).  
 
2. Pemberdayaan Masyarakat 
McClenaghan menegaskan kedekatan antara modal sosial dan 
pemberdayaan masyarakat, dengan mengklaim bahwa keduanya adalah 
abstraksi yang menunjukkan 'struktur sosial homogen yang menyiratkan 
proses umum dalam generasi dan penerimaan norma, nilai, dan praktik sosial 
yang pada dasarnya positif '. Definisinya secara eksplisit membatasi 
makna 'pemberdayaan masyarakat' menjadi 'komunitas yang sangat spesifik 
dan secara empiris didefinisikan oleh konsep pengucilan sosial', dan ia 
membahas teori modal sosial dalam kaitannya dengan definisi geografis 
masyarakat di Utara Barat Irlandia yang 'sangat terfragmentasi' di sepanjang 
agama/etnis, desa/kota, jender dan kelas. 
Membahas program pelatihan pemberdayaan masyarakat, McClenaghan 
sendiri mencatat bahwa kursus ini bertujuan untuk meningkatkan 
kepemimpinan masyarakat dan membangun kapasitas dan jaringan 
masyarakat (2000:571). Pengetahuan dan keterampilan khusus, atau modal 
manusia, yang merupakan hasil yang diharapkan dari pendidikan 
pemberdayaan masyarakat adalah pengetahuan dan keterampilan yang dapat 
digunakan untuk mempromosikan pengembangan pribadi pada orang lain, 
membangun jaringan dan mengatur prosedur dan struktur yang 
memungkinkan orang untuk bekerja bersama untuk saling menguntungkan. 
Artinya, pendidikan pemberdayaan masyarakat diharapkan dapat membina 
pembangunan modal sosial. Tidak jelas apakah kursus pemberdayaan 
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masyarakat dewasa yang dijelaskan dalam artikel McClenaghan dimaksudkan 
untuk membangun modal sosial yang dapat menjembatani berbagai perbedaan 
sosial dan budaya di tingkat lokal, atau apakah lulusannya kemudian mampu 
membangun modal sosial penghubung tersebut.  
Praktik pemberdayaan masyarakat telah lama menekankan pendekatan 
inklusif untuk pemberdayaan masyarakat yang melibatkan semua sektor 
(Kretzman & McKnight, 1993; Galston & Baehler, 1995; Bank Dunia, 1998; 
Hibbitt, Jones & Meegan, 2001). Pendekatan-pendekatan ini mencakup 
pengembangan pribadi dan penguatan hubungan dan jaringan internal dan 
eksternal serta perubahan sikap terhadap, misalnya, penyertaan wanita dan ras 
minoritas atau perolehan keterampilan baru, termasuk kepemimpinan. 
McClenaghan mencatat bahwa karya Putnam di wilayah Italia menetapkan 
bahwa modal sosial dalam bentuk jaringan horizontal dan norma timbal balik 
dan kepercayaan adalah 'yang diperlukan prasyarat untuk pembangunan 
ekonomi dan pemerintahan yang efektif' (2000:569). Ini menunjukkan adanya 
kesamaan yang kuat antara modal sosial dan landasan teori pemberdayaan 
masyarakat. 
Apa pun maksudnya di klaim atau tidak, pemberdayaan masyarakat 
adalah sebuah intervensi yang disengaja dalam kehidupan dan petunjuk 
anggota masyarakat dan infrastruktur masyarakat. Pertanggungjawaban untuk 
intervensi pemberdayaan masyarakat harus mencakup kelompok orang yang 
kurang beruntung, tetapi juga memerlukan pertimbangan keseimbangan antara 
faktor yang lebih luas seperti sosial, ekonomi dan lingkungan (Holdsworth, 
2001). Nilai modal sosial untuk pemberdayaan masyarakat ada tiga: ia 
mewakili seperangkat sumber daya yang ada dalam masyarakat di mana 
intervensi dapat didasarkan, tujuan 'barang publik' dalam haknya sendiri, dan 
juga sumber daya yang dapat berkontribusi terhadap otonomi berkelanjutan 
pengembangan setelah intervensi dianggap selesai. Singkatnya, McClenaghan 
secara keliru menghubungkan 'modal sosial' dan 'komunitas' sebagai konsep 
saudara, dan menerapkan 'modal sosial' secara terbatas, akhirnya 
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memperparah masalah logis dengan konsep sempit 'pemberdayaan 
masyarakat'. 
Jaringan di tingkat regional dan lokal adalah mekanisme utama dalam 
pembelajaran produktif antara organisasi dan individu. Cooke dan Morgan 
(1998) menemukan bahwa daerah yang merestrukturisasi, misalnya, dari basis 
industri yang sudah ketinggalan zaman dapat melakukannya lebih efektif jika 
mereka terlibat dalam pembelajaran produktif dan proses adaptasi melalui 
jaringan. Hubungan antara kelompok industri dan pertumbuhan ekonomi, 
dipelajari, misalnya, secara internasional oleh Rosenfeld (1995), Maskell (2000) 
dan Porter (1990) dan di Australasia oleh Martinez-Fernandez (1999), Ffowcs-
Williams (1997) dan Murphy et Al. (1997), sebagian besar disebabkan oleh 
keberadaan jaringan pembelajaran antar organisasi regional. Jaringan telah 
ditemukan berperan dalam restrukturisasi regional, seperti studi Uhlir (1998) di 
Republik Ceko, dan merupakan keunggulan kompetitif dalam ekonomi 
berbasis pengetahuan (Maskell & Malmsberg, 1999). 
Selanjutnya, penelitian terbaru menggunakan analisis jaringan 
menemukan bahwa daerah-daerah dengan jaringan penghubung yang kuat 
antara perusahaan, organisasi masyarakat dan organisasi publik paling mampu 
merestrukturisasi dan beradaptasi. Satu penjelasan adalah karena suatu efek 
koordinasi yang ditingkatkan (Martinez-Fernandez, 1999). Perpaduan yang 
tepat dari tiga jenis ikatan memperkuat modal sosial masyarakat dengan 
memberikannya dimensi eksternal. Hal ini memungkinkan masyarakat untuk 
menangani masalah atau perubahan internal dan eksternal melalui akses ke 
berbagai pengetahuan, keterampilan, dan sumber daya internal dan eksternal. 
Pengoperasian jaringan regional menyoroti keterikatan sosial ekonomi 
(Granovetter, 1985). Ini dapat diharapkan untuk menjadi lebih jelas dan penting 
di masyarakat, daripada di tingkat regional. Infrastruktur sosial yang kuat 
membantu masyarakat pedesaan untuk terlibat dalam pemberdayaan 
masyarakat yang sukses, di mana jejaring sosial formal dan informal menjadi 
basis infrastruktur sosial (Flora et al. , 1997). Sejumlah penulis telah 
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menekankan kapasitas individu untuk menyatukan beragam bakat, 
keterampilan, dan aset mereka untuk menyelesaikan masalah lokal (Kretzmann 
& McKnight, 1993; Miller, 1995; Lane & Dorfman, 1997). Kapasitas untuk 
berbagi nilai dan minat memungkinkan masyarakat untuk mengembangkan 
ikatan yang kuat dan tingkat kepercayaan yang tinggi di antara individu 
(Bergstrom et al. , 1995). Ini memperkuat seluruh jaringan sosial dan 
memungkinkan masyarakat untuk bergerak mengembangkan dan 
menjembatani hubungan yang saling melayani. Kapasitas ini juga 
memungkinkan kelompok untuk menangani masalah atau perubahan internal 
dan eksternal. Kemitraan dan kolaborasi menyatukan kapasitas orang dalam 
masyarakat dan berarti bahwa keterampilan yang lebih luas diperoleh oleh 
orang-orang, dan ini pada gilirannya meningkatkan kapasitas masyarakat 
(Sommerlad et al. , 1998; Dickie & Stewart Weeks, 1999). Modal sosial dapat 
menjelaskan kemudahan yang dengannya masyarakat dapat mengidentifikasi, 
memobilisasi dan menggabungkan sumber daya manusia mereka, dan dengan 
demikian kapasitas mereka untuk berubah dan 'berkembang'. 
  Ada dua macam hasil positif yang dimungkinkan dari interaksi yang 
menggunakan modal sosial. Salah satunya adalah beberapa tindakan atau kerja 
sama untuk kepentingan masyarakat atau anggotanya; yang lainnya adalah 
membangun atau memperkuat sumber daya pengetahuan dan identitas, seperti 
membangun visi yang disepakati, atau berbagi untuk masa depan. Interaksi 
informal atau yang sengaja diatur membantu orang mengenal satu sama lain, 
dan mengembangkan jaringan. Interaksi juga dapat meningkatkan kepercayaan 
diri orang untuk bertindak demi kepentingan komunitas dan anggotanya, dan 
membangun komitmen kepada anggota masyarakat secara keseluruhan. 
Interaksi juga dapat memiliki hasil negatif bagi individu atau masyarakat, dan 
dapat menghabiskan modal sosial, misalnya, dengan mengurangi kepercayaan 
diri. Inilah 'sisi gelap ' modal sosial dalam aksi. Tidak semua interaksi memiliki 
hasil positif atau bermanfaat bagi individu atau komunitas, juga tidak semua 
interaksi membangun modal sosial. Kualitas hasil tindakan dan kualitas 
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sumber daya modal sosial yang dibangun tergantung pada kualitas modal 
sosial yang tersedia dan ditarik dalam interaksi. 
Flora meneliti pembangunan ekonomi sebagai bentuk tindakan kolektif 
(1998; Flora et al. , 1997) dan berpendapat bahwa modal sosial adalah syarat 
yang diperlukan, tetapi tidak cukup, untuk pembangunan masyarakat. Dia 
menggabungkan pendekatan yang tertanam Durkheimian (1984) yang 
menggabungkan jaringan horisontal antara kelompok-kelompok yang 
homogen secara internal tetapi beragam dengan teori konflik (Collins, 
1994). Jaringan yang menjembatani berbagai kelompok dalam suatu komunitas 
sangat penting. Menurut Flora et al., bentuk-bentuk infrastruktur sosial lainnya, 
dan implikasinya, modal sosial, memperkuat status quo. Dengan demikian, 
McClenaghan benar dalam berpendapat bahwa modal sosial tingkat tinggi 
tidak selalu menjamin pemberdayaan masyarakat. Flora et al menggabungkan 
konflik di antara berbagai kelompok ke dalam kerangka teoretis yang telah 
diuji secara empiris yang mencakup modal sosial harus menghilangkan 
kekhawatiran McClenaghan (2000:580), bahwa kerangka modal sosial tidak 
dapat menangani secara memadai masalah ini. 
Kami berpendapat bahwa modal sosial tetap menjadi alat analisis yang 
sangat tepat untuk menganalisis aset sosial masyarakat (terutama hubungan, 
jaringan, aturan dan prosedur, dan norma) dan menyusun strategi untuk 
pemberdayaan masyarakat. Pemberdayaan masyarakat tidak dapat hanya 
bergantung pada sumber daya yang ada dalam suatu komunitas, terutama jika 
komunitas didefinisikan sebagai homogen, dikecualikan dan dirugikan, dan 
hidup berdampingan dengan komunitas lain yang terpisah dan homogen. 
Kursus pemberdayaan masyarakat yang tidak memperhitungkan perlunya 
menanamkan pembelajaran baru dalam struktur dan lembaga sosial yang ada 
tidak akan membangun modal sosial, juga tidak memiliki hasil pembelajaran 
yang ditransfer ke situasi lain. Jaringan yang melampaui komunitas terdekat 
untuk 'dikembangkan' menyediakan akses ke sumber daya tambahan, manusia, 
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fisik dan keuangan, hingga gagasan, pemahaman aturan dan prosedur untuk 
mendapatkan manfaat dari peluang di dunia yang lebih luas. 
 
C. HASIL DAN PEMBAHASAN  
1. Hubungan Penelitian dengan Temuan 
  Banyak penelitian dalam pendidikan pemberdayaan masyarakat 
cenderung lebih kuat pada saran dan nasihat daripada penyelidikan 
empiris. Akibatnya, ada relatif sedikit bukti dampaknya terhadap modal sosial. 
Meskipun artikel McClenaghan berulang kali merujuk pada data dari studi 
kursus pemberdayaan masyarakat di Derry, dan metode evaluasi dijelaskan 
secara singkat, desain penelitian tidak dibahas dan temuan itu sendiri tidak 
disajikan secara sistematis. Tidak jelas hasil apa yang telah ada untuk modal 
sosial peserta individu, kelompok atau komunitas mereka. Terlebih lagi, 
terkadang interpretasi itu tampak kontradiktif.  
Kesulitan seperti itu membuat sulit untuk menilai klaim berdasarkan 
bukti dalam argumen McClenaghan. Ada indikator dalam artikel bahwa modal 
sosial, didefinisikan sesuai dengan pandangan 'manfaat kolektif', dibangun 
oleh kursus pengembangan komunitas dewasa. Pada halaman 575 kita 
diberitahu bahwa 'tingkat partisipasi sukarela dalam kegiatan sektor 
masyarakat di kalangan siswa meningkat cukup besar' dan bahwa partisipasi 
telah 'meluas untuk mencakup kegiatan sukarela yang lebih luas', yang 
tampaknya menunjukkan peningkatan sumber daya modal sosial. Di halaman 
575 McClenaghan juga mencatat bahwa 'tingkat kepercayaan dan persepsi 
tentang efektivitas pribadi juga telah meningkat', meskipun 'kurangnya 
kepercayaan diri dan harga diri yang diungkapkan oleh siswa' dicatat pada 
halaman berikut. Percaya diri dikaitkan dengan modal sosial dan sangat 
penting jika orang ingin dan mampu bertindak atas nama orang lain (Falk & 
Kilpatrick, 2000). Kilpatrick et al. (1999) telah memeriksa proses dimana situasi 
pembelajaran formal mengembangkan modal sosial dan mencatat bahwa 
pengembangan pribadi adalah tahap dalam proses itu. Fakta bahwa 'siswa dan 
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rekan-rekan mereka mengidentifikasi kontribusi penting yang dibuat untuk 
perkembangan kelompok' (McClenaghan, 2000:575) mengilustrasikan bahwa 
siswa pengembangan komunitas dewasa mampu bekerja secara efektif dengan 
orang lain untuk menghasilkan hasil yang tampaknya bermanfaat bagi kolektif. 
Interpretasi kami atas temuan-temuan ini yang disajikan oleh McClenaghan 
adalah bahwa kursus pemberdayaan masyarakat membangun modal manusia 
yang pada gilirannya membangun norma dan jaringan yang memungkinkan 
orang untuk bertindak secara kolektif '(Woolcock & Narayan, 2000:226); yaitu, 
modal sosial sebagaimana didefinisikan oleh pandangan 'manfaat kolektif'. 
McClenaghan prihatin bahwa kursus pemberdayaan masyarakat 
merusak ikatan sosial dalam komunitas erat, menggambarkan temuannya 
sebagai 'lebih refleksif. Tetapi bukti yang disajikan menunjukkan bahwa sifat 
kelompok masyarakat itu sendiri mungkin setidaknya ikut bertanggung jawab. 
Kelompok-kelompok memberikan dukungan keuangan dan afektif yang 
memungkinkan siswa potensial untuk mencapai 'aspirasi mereka untuk 
perbaikan diri dan perolehan kualifikasi yang diakui dan terakreditasi' 
(2000:576), dan terus menjadi penting dalam jejaring sosial siswa-siswa 
sebelumnya melalui partisipasi dan pekerjaan sukarela (hal. 575). Kelompok-
kelompok tersebut telah memberikan para siswa dengan serangkaian 
hubungan sosial tambahan. Para siswa sekarang memiliki ikatan penghubung 
yang harus melengkapi ikatan terikat mereka. Selanjutnya, pengaturan pasar 
dan kontrak telah menarik kelompok masyarakat ke dalam kemitraan dan 
pengaturan lain dengan lembaga-lembaga seperti otoritas lokal dan birokrasi 
lainnya (McClenaghan, 2000:578). Paling tidak secara teori, ini menyediakan 
akses ke jaringan yang kuat di luar komunitas. Tetapi McClenaghan 
menegaskan bahwa hubungan baru telah menggantikan, yang tidak 
melengkapi, yang lama, melaporkan 'ketakutan akan ejekan dan kecaman oleh 
rekan-rekan mereka di luar batas-batas kelompok masyarakat di mana mereka 
sekarang menjadi bagian' (2000:576). Bukti ini mengisyaratkan budaya yang 
berpandangan ke dalam di dalam kelompok, mungkin sebagai respons 
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terhadap risiko kekerasan di lingkungan perkotaan kelas pekerja di Irlandia 
Utara. 
 
2. Teori Modal Sosial dan Kohesi Sosial 
  Penegasan McClenaghan menimbulkan pertanyaan-pertanyaan penting: 
bisakah ikatan baru yang lemah atau penghubung dikembangkan tanpa 
memutus ikatan sosial yang ada dalam komunitas yang terjalin erat? Apakah 
meningkatkan jaringan di komunitas yang kurang beruntung secara tak 
terelakkan mengurangi ikatan pemersatu yang sebelumnya kuat yang 
memungkinkan orang 'bertahan' (Woolcock, 2001)? Haruskah suatu komunitas 
melepaskan beberapa ikatan internalnya jika ia ingin memiliki campuran 
ikatan, ikatan menjembatani dan penghubung yang akan memungkinkannya 
untuk menangani masalah internal dan eksternal atau perubahan melalui akses 
ke berbagai pengetahuan, keterampilan internal dan eksternal, dan sumber 
daya (Woolcock, 1999; Narayan, 1999)? 
Diskusi di sini adalah tentang modal sosial dalam konteks 
pengembangan dan pembelajaran masyarakat (khususnya pendidikan 
formal). Oleh karena itu tepat untuk mempertimbangkan bagaimana proses 
pemberdayaan masyarakat dan pembelajaran mungkin berbeda mempengaruhi 
modal sosial yang terkait dengan ikatan yang terikat dan ikatan 
penghubung. Kami telah mencatat bahwa modal sosial diakses dan dibangun 
dalam interaksi antara aktor individu. Pertimbangan proses mobilisasi 
masyarakat dari sudut pandang aktor individu dapat membantu dalam 
memahami bagaimana pembelajaran dapat menjadi proses yang mengubah 
norma dan identitas, dan mengembangkan ikatan baru. 
McClenaghan dengan tepat menyatakan bahwa mobilisasi sosial yang 
ditopang oleh tuntutan berdasarkan hak melibatkan cara-cara baru untuk 
melihat identitas seseorang dan cenderung 'menantang ikatan [yang ada] ini 
dan sistem normatif implisit mereka demi bentuk-bentuk baru asosiasi dan 
cara-cara baru memandang hubungan sosial '(2000:577). Artinya, pembelajaran 
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informal yang timbul dari partisipasi dalam gerakan sosial cenderung 
mengubah ikatan yang ada dan modal sosial yang terkait sambil membangun 
ikatan baru dan modal sosial yang terkait. Ikatan baru dapat dianggap sebagai 
anggota yang mengikat ke dalam gerakan sosial. Konseptualisasi alternatif dari 
ikatan baru dan norma terkait sebagai penghubung antara kelompok yang 
sudah mapan dirusak oleh saran McClenaghan bahwa ikatan yang ada 
ditinggalkan demi bentuk-bentuk asosiasi baru. Dia menegaskan bahwa ikatan 
yang dibangun dalam gerakan sosial 'jauh dari ikatan asosiasi tradisional, yang 
penurunannya dianggap sebagai "kerugian publik" (2000:577). McClenaghan 
sebelumnya menunjukkan preferensi untuk membangun kembali 
masyarakat 'sebagai proses mobilisasi politik untuk memajukan tuntutan 
berdasarkan hak - hak ' (huruf miring asli) daripada 'proses koordinasi sosial 
yang bertujuan untuk mengembangkan dan meningkatkan kohesi sosial ' yang 
berisiko memperkuat pengecualian (2000:572). Asumsi ini bahwa menjembatani 
ikatan harus terpisah dari dan bertentangan dengan ikatan ikatan 
membingungkan dan tidak akurat. 
Tidak ada pembagian biner sederhana antara baik modal sosial yang ada 
terkait dengan ikatan tradisional atau modal sosial baru. Norma dan identitas 
individu dan komunitas bersifat dinamis. Penelitian sebelumnya (misalnya 
Kilpatrick et al., 1999, Falk & Kilpatrick, 2000) menunjukkan bahwa mereka 
terus-menerus ditantang melalui proses pembelajaran dan dapat 
dipertahankan, diadaptasi atau ditolak dalam menghadapi norma dan nilai 
alternatif. Gerakan sosial juga tidak secara intrinsik terkait dengan ikatan 
penghubung baru. Beberapa jenis gerakan sosial termasuk nasionalisme dengan 
warna berbeda serta kelompok keagamaan fundamentalis secara kurang lebih 
didasarkan pada dan dirancang untuk memperkuat ikatan tradisional, 
khususnya ketika ini secara tidak seimbang  dengan 'fungsi pasar potensial 
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3. Menyeimbangkan Ikatan yang Terikat dan Ikatan Penghubung 
Melalui Pembelajaran 
  Hipotesis kami adalah sebagai berikut. Jika peneliti seperti Woolcock 
benar dalam mengatakan bahwa modal sosial lebih kuat, dan lebih efektif 
dalam meningkatkan hasil bagi masyarakat, ketika ada campuran ikatan terikat 
dan ikatan penghubung, maka proses pemberdayaan masyarakat melalui 
pembelajaran informal yang terkait dengan mobilisasi sosial adalah mampu 
meningkatkan stok modal sosial individu dan masyarakat, meskipun ada 
beberapa kelemahan (atau difusi) dalam ikatan modal sosial, atau difusi dengan 
modal sosial penghubung. Belajar melalui pendidikan formal juga ditemukan 
meningkatkan stok modal sosial. Pendidikan memengaruhi keluasan, 
kedalaman, dan kekayaan jaringan serta menghasilkan keterampilan dalam 
berhubungan dengan orang lain, seperti menjalin pertemanan dan resolusi 
konflik, dan perasaan percaya diri yang menyeluruh, semua aspek sumber 
daya modal sosial (Stanton-Salazar, 1998). Ini konsisten dengan temuan 
McClenaghan yang dilaporkan di halaman 575 tentang asosiasi yang lebih luas, 
peningkatan kepercayaan diri dan kontribusi efektif untuk pengembangan 
kelompok. Stanton-Salazar mencatat bahwa pencapaian pendidikan lebih 
signifikan dalam membangun modal sosial bagi orang-orang kelas pekerja, 
yang jaringannya dibatasi, lebih kecil, lebih homogen dan memiliki sedikit 
jangkauan ke lembaga dan jaringan yang oleh Stanton-Salazar disebut 'arus 
utama'. Ini dapat diartikan sebagai mengatakan bahwa pendidikan formal 
membantu orang-orang kelas pekerja membangun ikatan penghubung. 
Pendidikan formal selama bertahun-tahun banyak ditemukan 
berkorelasi dengan variabel modal sosial, seperti keanggotaan dalam organisasi 
dan kepercayaan, untuk individu dan masyarakat (Glaeser, 2001). Beberapa 
peneliti sejauh menggunakan tahun pendidikan orang tua sebagai proxy untuk 
modal sosial keluarga (misalnya, Willms, 2001). Pekerjaan kuantitatif ini tidak 
membedakan antara modal sosial yang dikaitkan dengan ikatan yang terikat, 
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atau ikatan, dan yang dikaitkan dengan ikatan penguhubung dan tautan yang 
lemah. 
Ada kemungkinan bahwa pendidikan yang terlalu banyak (modal 
manusia) dapat mengurangi modal sosial yang terkait dengan ikatan yang 
terikat. Putnam (2000) dan Coleman (1988) telah menyimpulkan bahwa 
tingginya tingkat sumber daya  keluarga dapat dikaitkan dengan mobilitas 
yang lebih tinggi, jam kerja yang lebih lama dan akibatnya mengurangi waktu 
untuk interaksi social dalam keluarga dan antara keluarga dan jejaring sosial 
lainnya, yang konsisten dengan ikatan modal sosial yang lebih rendah. 
Mungkin karena melemahnya ikatan terikat tradisional yang dialami oleh siswa 
dalam studi McClenaghan sebagian disebabkan kurangnya waktu untuk 
keluarga dan teman dekat. 
Singkatnya, kami berpendapat bahwa sedikit temuan penelitian yang 
dilaporkan oleh McClenaghan ditafsirkan melawan pandangan 'manfaat 
individu' yang sempit dari modal sosial, sedangkan pandangan 'manfaat 
kolektif ' adalah kerangka modal sosial yang lebih tepat dan dapat didukung 
secara empiris untuk menganalisis pengembangan dan pembelajaran 
masyarakat (informal atau formal) yang mungkin membantu pemberdayaan 
masyarakat. Pilihan kerangka berarti bahwa masalah keseimbangan antara 
ikatan terikat, jembatan dan penghubung ikatan, dan bagian kunci yang 
dimainkan dalam pandangan manfaat kolektif oleh timbal balik dan norma-
norma yang inklusif, diabaikan. Modal sosial ditolak sebagai alat analisis yang 
memadai, meskipun ada bukti bahwa kursus pemberdayaan masyarakat telah 
mengembangkan sumber daya yang banyak dianggap sebagai modal sosial, 
dan bahwa ini telah digunakan dalam 'kontribusi penting yang dibuat untuk 
pengembangan kelompok' (McClenaghan, 2000:575). Pada dasarnya, 
tampaknya bagi kita bahwa dia menggunakan kursusnya sebagai proksi untuk 
sesuatu yang membangun modal sosial, menemukan kursus gagal, lalu 
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4. Kerangka Kerja Modal Sosial untuk Menganalisis Pemberdayaan 
Masyarakat  
Kerangka kerja modal sosial dapat digunakan untuk menganalisis 
sumber daya yang ada di masyarakat yang tersedia untuk digunakan dalam 
pemberdayaan masyarakat. Ini dapat mengidentifikasi kekuatan dan 
kelemahan, atau area di mana intervensi dapat meningkatkan sumber daya 
modal sosial masyarakat. Kerangka yang kami usulkan juga dapat digunakan 
untuk mengevaluasi keberhasilan strategi intervensi. Kami menyarankan agar 
kerangka modal sosial untuk menganalisis pemberdayaan masyarakat, 
termasuk pendidikan orang dewasa, harus mempertimbangkan keseimbangan 
antara jaringan internal dan eksternal.  
Jaringan ikatan adalah komponen modal sosial yang perlu tetapi tidak 
mencukupi. Jaringan yang membentang di luar komunitas terdiri dari dua 
jenis: menjembatani jaringan (ini bisa dengan komunitas lain atau di antara 
para profesional yang bekerja dalam pemberdayaan masyarakat) dan 
menghubungkan jaringan dengan orang atau lembaga di tingkat kekuatan 
lain;      
a. Keberadaan dan keragaman broker yang mampu 
mengoperasionalkanjaringan penghubung;      
b. Tingkat kepercayaan diri dan harga diri anggota masyarakat dan 
keterampilan dalam bekerja bersama, termasuk resolusi konflik;      
c. Norma yang ada di masyarakat, terutama norma inklusi/pengecualian 
dan resiprositas;     
d. Sejauh mana komunitas analisis telah berbagi visi untuk masa 
depannya.      
Kerangka kerja kami tidak menentukan pita kuantitatif jaringan atau 
broker, atau bagaimana kelemahan yang diidentifikasi harus diatasi. Setiap 
komunitas atau intervensi yang akan dianalisis berbeda, akan memiliki 
kebutuhan yang berbeda dan serangkaian hubungan yang kompleks, yang 
seringkali dibentuk oleh sejarah masa lalu. Ancaman dan peluang serta jenis 
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perubahan yang diperlukan bagi masyarakat untuk bergerak menuju visi 
pilihan mereka untuk masa depan akan berbeda dari satu komunitas ke 
komunitas lainnya. Kerangka kerja ini berfokus pada sifat hubungan daripada 
apa yang bisa disebut infrastruktur interaksi masyarakat. Infrastruktur 
interaksional mencakup peluang untuk bertemu/bergaul dengan orang lain di 
dalam dan di luar komunitas analisis, yang menunjukkan keberadaan jaringan 
dan aturan serta prosedur yang beroperasi di suatu komunitas. Dimungkinkan 
untuk mengubah jaringan atau norma dengan mengubah infrastruktur 
interaksional. Deskripsi McClenaghan tentang dukungan yang diberikan oleh 
kelompok-kelompok masyarakat tempat murid-muridnya bergabung adalah 
ilustrasi infrastruktur interaksional yang memfasilitasi jaringan baru dan 
peningkatan kepercayaan diri dan harga diri. 
  
D. KESIMPULAN 
Ada persamaan yang kuat antara pengembangan modal sosial dan 
pemberdayaan masyarakat. Pemeriksaan literatur kami berdasarkan diskusi 
McClenaghan membawa kami untuk menyimpulkan bahwa sumber daya 
modal sosial berguna dalam proses pemberdayaan masyarakat dan bahwa 
proses membangun modal sosial dapat menjadi bagian dari proses 
pemberdayaan masyarakat. Faktor-faktor yang mengarahkan kita untuk 
merangkul modal sosial sebagai alat analitis ketika McClenaghan menolaknya 
berasal dari kesimpulan kami bahwa fondasi teoritis pemberdayaan 
masyarakat selaras dengan 'manfaat kolektif' (misalnya Putnam, 1993; 
Woolcock & Narayan, 2000; Falk & Kilpatrick, 2000), bukan 'keuntungan 
individu' (misalnya Bourdien, 1986; Coleman, 1988), pandangan modal 
sosial. Dengan demikian, pemberdayaan masyarakat harus dianalisis dengan 
mempertimbangkan jaringan eksternal, ikatan penghubung serta jaringan 
ikatan dalam masyarakat, dan norma-norma inklusi dan penerimaan 
keragaman serta norma-norma yang mengecualikan dan menumbuhkan kohesi 
sosial hanya jika masyarakat homogen. 
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Sisi gelap 'modal sosial’ (Putnam, 2000; Schuller, 2001) dengan asosiasi 
normatif negatif dan norma-norma eksklusi harus menjadi bagian dari 
kerangka kerja analitis berdasarkan modal sosial. Perspektif ini membantu 
mengidentifikasi kelemahan dalam sumber daya modal sosial suatu komunitas 
yang dapat berguna dalam pemberdayaan masyarakat, termasuk 
ketidakseimbangan dalam kekuasaan dan area konflik yang tidak 
produktif. Seperti Woolcock (2001) menyarankan, perspektif modal sosial juga 
menyediakan dasar untuk mengidentifikasi sumber daya yang ada yang dapat 
digunakan untuk melakukan sesuatu tentang kelemahan dan sifat sumber daya 
eksternal yang dapat melengkapi sumber daya yang ada ini. 
Modal sosial adalah kerangka kerja analitik yang tepat untuk 
mendiagnosis kekuatan dan kelemahan aset sosial komunitas (baik ditentukan 
oleh geografi atau tujuan bersama), dan mengidentifikasi aspek-aspek di mana 
intervensi, misalnya, oleh praktisi pembangunan masyarakat, dapat bermanfaat 
membangun komunitas kapasitas untuk mengelola perubahan dan 
berkembang. Pemberdayaan masyarakat adalah suatu proses; modal sosial 
adalah seperangkat sumber daya yang dapat diubah melalui berbagai proses, 
termasuk pemberdayaan masyarakat. Pemberdayaan masyarakat sebagai 
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